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        Asignatura: Filosofía        
       Profesor (a): Fiorella Olmos A. 


	  Guía n°9 “Las herramientas de la filosofía: Lógica formal e informal”.

	Nombre:
	Curso:
	Fecha:

	Objetivos:
	HABILIDADES
	

	- Aplicar principios y herramientas elementales de argumentación en el diálogo, la escritura y diferentes contextos.
-Identificar tipos de falacias argumentativas en diferentes contextos de comunicación.
-
	                                       -Aplicar
                                       -Reconocer 
                                       - Identificar
                                       -Sintetizar
                                      - investigar.       

	

	Instrucciones:
· La guía es individual y se debe desarrollar en el cuaderno.
· Lea cada pregunta detenidamente antes de responder.
· No es necesario imprimir esta guía; puedes escribir solo las respuestas en tu cuaderno.
· Escribe con letra clara y legible.
· Enviar el desarrollo de la guía en el plazo de una semana a folmos°sa@sanbenildo.cl (ASUNTO: nombre, curso y número de guía) a través de fotografía o escrito en formato Word.


Aristóteles, el padre de la lógica:

La manera en que Aristóteles intentó formalizar las formas del argumentar deductivo se llama silogística. Esta operó como único mecanismo formal de argumentación no matemática desde el siglo IV a. C. hasta el siglo XIX. Pero la silogística es muy acotada, pues solo puede tratar ciertos tipos de proposiciones. Específicamente, proposiciones categóricas, es decir, proposiciones del tipo «todo S es P» o «ningún S es P» o «algún S es P» o «algún S no es P». S y P aluden a «sujeto» y «predicado», ambos son términos de una proposición. Un ejemplo de «todo S es P» es «todo ser humano es mortal».

El silogismo es un razonamiento lógico en el cual, de dos proposiciones que unen dos términos con un tercero, se sigue necesariamente otra proposición por el hecho de que aquellas han sido puestas. Las proposiciones o premisas dan lugar a una conclusión de acuerdo con ciertas reglas que resguardan su validez.

Premisa mayor       Todo sabio es inteligente.

Premisa menor       Aristóteles es sabio.               Término medio (no aparece en la conclusión)

Conclusión              Luego, Aristóteles es inteligente.

¿Qué ES UN SILOGISMO?

El silogismo es una forma de razonamiento deductivo que consta de dos proposiciones como premisas y otra como conclusión, siendo la última una inferencia necesariamente deductiva de las otras dos.

ESQUEMA DE UN SILOGISMO

Todo hombre (M) es mortal (P)

                          M-P  Premisa Mayor

Sócrates (S) es hombre (M)


            S-M  Premisa Menor

Luego Sócrates (S)  es mortal (P)

            S-P   Conclusión.

S = Término Menor (T<)

P = Término Mayor (T>)

M = Término Medio (T 1/2)

a) Término menor: Suele hacer de sujeto en la conclusión y está en la premisa menor (S).
      b)  Término medio: Está en las premisas, pero no en la conclusión. (M).
      c)  Término mayor: Suele estar de predicado en la conclusión y está en la premisa mayor. (P).
Luego, la premisa mayor va ubicada en primer lugar y contiene el término mayor y el término medio; A continuación, viene la premisa menor que contiene el término menor y el término medio; y por último, sigue la conclusión, que fluye de las premisas.
FIGURAS DEL SILOGISMO.

Una FIGURA de Silogismo es la disposición, según el lugar que ocupa el término medio en la premisa. Así tenemos 4 figuras posibles:

1ª figura: El término medio es sujeto en la mayor y predicado en la menor.

M . . . . . P

Todo hombre es mortal

S . . . . . M

Sócrates es hombre

S . . . . . P

Luego, Sócrates es mortal

2ª figura: El término medio es predicado en las dos premisas.

P . . . . . M

Todo hombre es racional

S . . . . . M

ningún bruto es racional

S . . . . . P

Luego, ningún bruto es hombre.

3ª figura: El término medio es sujeto en ambas premisas.

M . . . . . P

Todo hombre es racional

M . . . . . S

Pero todo hombre es animal

S . . . . . . P

Luego, algún animal es racional

4ª figura: El término medio es predicado en la mayor y sujeto en la menor.

P . . . . . M

Sócrates es hombre

M . . . . . S

Todo hombre es mortal.

S . . . . . P

Luego, algún mortal es Sócrates.

Actividad N°1:

1. investiga datos biográficos del filósofo Aristóteles e investiga sus aportes en el campo de la lógica.

2. Investiga tres ejemplos de silogismo identifica las premisas y los términos menor, medio, mayor e identifica su figura y modo
Lógica informal: Las Falacias.
Una falacia es un razonamiento no válido o incorrecto, pero con apariencia de razonamiento correcto. Es un razonamiento engañoso o erróneo (falaz), pero que pretende ser convincente o persuasivo. Todas las falacias son razonamiento que vulnera alguna regla lógica. Así, por ejemplo, se argumenta de una manera falaz cuando en vez de presentar razones adecuadas en contra de la posición que defiende una persona, se la ataca y desacredita: se va contra la persona sin rebatir lo que dice o afirma.

A continuación, se explican las falacias más comunes, cada una con un ejemplo que clarifica lo absurdo de semejantes pensamientos: 

( Argumentum ad antiquitatem o argumento de antigüedad, tradición o costumbre: declarar que algo es correcto o bueno simplemente porque es antiguo, o porque "siempre ha sido así": declarar que no es posible alcanzar la verdad ni la certeza, porque desde inicios de la humanidad se ha discutido al respecto. 

( Argumentum ad baculum o recurso a la fuerza: ocurre cuando alguien apela a la fuerza (o la amenaza de ella) para presionar y hacer aceptar una conclusión: a los alumnos les convienen estudiar y aprender, porque si no reprobarán el curso… 

 ( Argumentum ad hominem o ataque a la persona: significa literalmente "argumento dirigido al hombre". Existen dos variedades. La primera es la forma abusiva. Si Ud. se rehúsa a aceptar una afirmación, y justifica su rechazo criticando a la persona que hizo tal afirmación, entonces Ud. es culpable de un argumentum ad hominem abusivo. Por ejemplo: "Usted dice que está mal robar. Sin embargo, Usted es un ladrón. Luego es falso que está mal robar".

 Es una falacia porque la verdad de una aserción no depende de las virtudes de la persona que la afirma. No siempre es inválido referirse a las circunstancias de un individuo que hace una declaración. Si una persona es un conocido mentiroso o perjurador, este hecho le restará credibilidad como testigo. 

( Argumentum ad ignorantiam o argumento a partir de la ignorancia: significa "argumento desde la ignorancia". La falacia ocurre cuando se dice que algo debe ser cierto simplemente porque no se ha probado su falsedad. O, equivalentemente, cuando se dice que algo es falso porque no se ha probado su veracidad. Así, existe vida inteligente en Marte, porque nadie ha logrado demostrar lo contrario. 

( Argumentum ad numerum o falacia del número o mayoría: consiste en decir que cuanta más gente sostenga o crea en una proposición, más posibilidades de ser cierta tiene: copiar en una prueba es lo normal, porque todos lo hacen…

	· Argumentum ad populum o argumento populista: también conocido como recurso al pueblo. Se comete esta falacia si se intenta ganar aceptación de una afirmación apelando a un grupo grande de gente, particularmente a sus prejuicios o lugares comunes irreflexivamente aceptados. Frecuentemente este tipo de falacia se caracteriza por usar un lenguaje emotivo: debemos asegurar a todas las personas la posibilidad cierta de satisfacer cada uno de sus deseos, porque tienen derecho a ello, y todos tenemos los mismos derechos. 

( Argumentum ad verecundiam o apelación a la autoridad de personajes notables: se intenta sostener una conclusión como verdadera apelando a los dichos y pensamientos de personajes notables, dando por probada la conclusión en razón de que nadie osaría contradecir a autoridades de tanta fama. Así, el aborto debe aprobarse porque Peter Singer, uno de los más grandes filósofos de nuestro tiempo, así lo dice”. 

( Argumentum ad autoritatem, o argumento de autoridad: recurso a la autoridad. Usa la admiración hacia un personaje famoso para tratar de sostener una afirmación: el matrimonio entre homosexuales debe aprobarse, porque el presidente lo apoya… Se basa en una autoridad que no es tal, porque no es competente en la materia, o no ha estudiado por sí mismo ni en forma suficiente; o sus conclusiones son parciales y han sido refutadas por sus pares. 
( Accidente inverso, generalización precipitada, o falacia de síntesis: ocurre cuando se forma una regla general examinando solo unos pocos casos específicos que no son representativos de todos los casos posibles: en base a los últimos casos de corrupción, podemos afirmar que TODOS los políticos son corruptos. 

( Non causa pro causa: ocurre cuando algo se identifica como la causa de un evento, pero realmente no ha sido demostrada como causa del mismo: por culpa de la oposición de ciertos sectores al uso del preservativo, miles de niños mueren cada día producto del aborto… 

	

	


Actividad N°2:

1. Elabora un diálogo en el que argumentes sobre algún tema que elijas. En el diálogo sus personajes cometen falacias argumentativas. Señala qué tipo de falacias comenten en el diálogo.

	Recuerden que si tienen dudas o consultas mi correo es folmos°sa@sanbenildo.cl


